







Программа учебной дисциплины  
для направления 031800 «Религиоведение»,  
реализуемого на философском факультете СПбГУ 
Разработчик к.филос.н., асс. каф. этики философского ф-та СПбГУ  
И.Ю. Ларионов, Санкт-Петербург, 2009 г. 
 
1. Организационно-методический раздел 
 
1.1. Цель изучения дисциплины:  
Ознакомление со спецификой религиозной антропологии, с интерпре-
тацией и раскрытием в религиях основных антропологических концептов и 
проблем, с особенностями подхода к проблеме человека в различных ми-
ровых религиях; обучение методам исследования. 
 
1.2. Задачи курса: 
Изучение основных подходов к исследованию антропологических кон-
цептов и проблем в религиозных текстах, осмысление содержания религи-
озных антропологических учений; соотнесение религиозной и философ-
ской антропологии; определение влияния религиозной антропологии на 
современные представления о человеке (научные, философские, выражен-
ные в искусстве, в т.ч. массовом), проверка последних на возможность их 
христианской интерпретации; развитие навыков самостоятельного иссле-
дования и изложения его результатов. 
Содержательная специфика курса.  
Концептуальной основой курса является современная философская 
(светская) антропология. Вместе с тем, курс построен на материале, пред-
ставленном в трудах православных, католических и протестантских авто-
ров. Причина концентрации внимания на христианстве не в предпочтении 
данной традиции, а в наличии большего числа квалифицированных и лег-
кодоступных исследований, а также в том, что студенты факультета чув-
ствуют себя увереннее, работая именно с этими традициями. Христианство 
берется только для демонстрации специфически религиозного построения 
антропологии. Курс не ставит целью изучение антропологии как части 
христианского богословия (в частности, обходит существенные для рели-




1.3. Место курса в профессиональной подготовке выпускника: 
Программа разработана для студентов направления 031800 "Религиове-
дение" последних курсов обучения. Предварительное знакомство с дисци-
плинами «Религиоведение», «История мировых религий» и «Религиозная 
философия» необходимо. 
 
1.4. Требования к уровню освоения дисциплины: 
— знать содержание дисциплины “Религиозная антропология” и иметь 
достаточно полное представление об основных антропологических концеп-
тах, раскрытых религиозными традициями; 
— уметь проводить исследование текстов религиозных авторов, выяв-
ляя в них антропологическое содержание, и ясно излагать результаты дан-
ного исследования; 
— уметь выявлять сходства и различия в подходах и разработке антро-
пологических проблем в различных религиозных традициях; 
— уметь выявлять сходства и различия в подходах и разработке антро-
пологических проблем в религиозной и философской антропологии; 
 
1.5. Виды учебной работы, форма текущего, промежуточного, итогового 
контроля: 
Курс предполагает 2 основных формы аудиторной работы – лекция и 
семинар. На лекциях излагается основное содержание тем курса, даются 
методические указания по дальнейшей работе студента. Семинары посвя-
щены работе с произведениями религиозных авторов. Предполагается ито-
говый (по результатам всего курса) контроль. Возможен также промежу-
точный контроль («аттестация»). Промежуточная аттестация – «аттесто-
ван»/«не аттестован» - определяется по частоте посещения занятий и по 
аудиторной работе на семинарах. Итоговая аттестация – пятибалльная 
оценка – в зависимости от текущих требований, может проводиться в виде 
устного и письменного экзамена. Вопросы к экзамену см в разделе 3. 
1.6. Методы обучения; материальное обеспечение дисциплины, техниче-
ские средства обучения и контроля: 
Используются классические методы аудиторной работы; необходима 
стандартно оборудованная лекционная аудитория. Предполагается, что 
учащимся доступны библиотека СПбГУ (им. Горького), а также Интернет в 






2. Объем и содержание дисциплины 
 
2.1. Распределение часов курса по темам и видам работ 
Всего аудиторных занятий из них: 64 ч. 
— лекций 36 ч. 
— практические занятия 28 ч. 
Самостоятельная работа студента 
(в том числе на итоговую письменную работу) 
64 ч. 
 
2.2. Темы дисциплин, их краткое содержание, виды занятий и календарный 
план 
 
Занятия №1-3: Тема 1. Введение 
Вид занятий: лекции. Количество часов: 6 
Понятие антропологии. Философская антропология. Основные представи-
тели. Основные антропологические категории и проблемы. Антропология 
как раздел богословия. Методы исследования антропологии в сочинениях 
представителей религиозных традиций. 
 
Занятия №4-5: Тема 2. Источники 
Вид занятий: лекции. Количество часов: 4 
Основные представители христианской антропологии. Василий Великий. 
Григорий Нисский. Их метод. Место  и роль других христианских мысли-
телей в разработке антропологических тем. Антропологические вопросы в 
исламской и иудейской традиции. Проблема антропологического содержа-
ния будлийских текстов. 
 
Занятия №6-16:  
Тема 3. Основные антропологические концепты в христианской традиции. 
Вид занятий: лекции. Количество часов: 12 
Мир до человека. Природа человека и идеальный человек, предназначение 
человека. Первочеловек. Место творения человека в творении вселенной. 
Человек и животное. Человек и ангелы. Человек и дьявол. Человек как 
наиглавнейшее и наилучшее творение. Человек как властелин мироздания. 
Проблема первородной слабости человека. Символика человеческой при-
роды и предназначения в его телесности. Человек как «образ и подобие» 
бога. Человек как существо, соединяющее в себе чувственно созерцаемое  
и умопостигаемое. Человек как разумное существо. Разум и страсти, разум 
и воля. Человек как словесное существо.  Душа и проблема единства чело-





Тело и душа в аспекте проблемы познания. Тело и душа в аспекте нрав-
ственных и аскетических проблем. Проблема пола. 
Вид занятий: семинары. Количество часов: 10 
Бытие. Гл. 1-4 
Василий Великий. Беседы на Шестоднев. Беседы 9-11. 
Григорий Нисский. Об устроении человека.  
Пелагий. Послание к Деметриаде 
 
Занятия №17-27:  
Тема 4. Греховный и исторический человек в христианской традиции 
Вид занятий: лекции. Количество часов: 12 
Грех. Содержание грехопадения. Соучастие человека в спасении. Половая 
жизнь. Брак. Смерть. Боль и страдание, болезнь. Возраст. Труд. Рабство и 
господство. Человек как историческое существо. Человек и бог в истории. 
Власть, имущество и неравенство. Человек как незаконченное, развиваю-
щееся существо. 
Вид занятий: семинары. Количество часов: 10 
Аврелий Августин. Исповедь: 2.vi-x(13-18), 7.i-v(1-7), 7.ix-xviii(13-24), 
8.viii-ix(19-21), 10.i-vii(1-11), 10.xx-(29-)до конца книги 
Кьеркегор С. Понятие страха 
 
Занятия №28-30:  
Тема 5. Экзистенциальное содержание христианской традиции 
Вид занятий: лекции. Количество часов: 2 
Экзистенциальное понимание человека после грехопадения. Существова-
ние и благодать. Проблема определения верой. Экзистенциальное и исто-
рическое. Подлинность существования. Возможность понимания челове-
ком собственной ситуации. Смерть. Страх. Грех. Вина. Слабость. Неразре-
шимость важнейших проблем. Экзистенциальное решение. 
Вид занятий: семинары. Количество часов: 4 
Книга Иова. Особенно - гл. 7. 
Псалтырь. 8 
Тиллих П. Мужество быть. Гл. 5-6 
 
Занятия №31-32: Представление студентами докладов, основанных на те-
мах их дипломных работ. 





3. Вопросы к экзамену (примерный перечень) 
1. Место появления человека в появлении вселенной. Соучастие человека в 
творении мира 
2. Категория Первочеловека 
3. Человек как микрокосм 
4. Человек как незаконченное, развивающееся существо 
5. Тело божества и социальная стратификация 
6. Человек и животное 
7. Человек как наиглавнейшее и наилучшее творение в христианской ан-
тропологии 
8. Проблема первородной слабости человека 
9. Человек как «образ и подобие» бога в христианской антропологии 
10. Значение догмата о воплощении для христианской антропологии 
11. Понятие «души» в христианской антропологии 
12. Разум и страсти, разум и воля 
13. Свобода воли и свобода выбора 
14. Человек как словесное существо 
15. Проблема пола, половая жизнь, брак 
16. Грех в христианской антропологии, содержание грехопадения 
17. Смерть 
18. Боль и страдание, болезнь 
19. Возраст 
20. Труд 
21. Рабство и господство 
22. Человек как историческое существо 




4.1.1. Базовые тексты: 
Бытие. Гл. 1-4 
Книга Иова. Особенно - гл. 7. 
Псалтырь. 8 
Григорий Нисский. Об устроении человека. Рекомендуемое издание: Григорий 
Нисский. Об устроении человека. СПб., 1995.  
Аврелий Августин. Исповедь: 2.vi-x(13-18), 7.i-v(1-7), 7.ix-xviii(13-24), 8.viii-ix(19-
21), 10.i-vii(1-11), 10.xx-(29-)до конца книги 
Пелагий. Послание к Деметриаде // Эразм Роттердамский. Философские произве-
дения. М., 1986. 





Бердяев Н.А. Проблема человека. К построению христианской антропологии // 
Самопознание. Л., 1991.  
4.1.2. Рекомендуемое дополнительное чтение: 
Тертуллиан. О воскресении плоти // Тертуллиан. Избранные сочинения. М., 1994. 
Немезий Эмесский. О природе человека. Почаев, 1904. 
Лютер. О рабстве воли // Э.Роттердамский. Философские сочинения. Приложение. 
М., 1986. 
Тиллих П. Мужество быть. Гл. 5-6 // Тиллих П. Избранное. Теология культуры. М., 
1995. 
Тиллих П. Динамика веры 1, 6 // Тиллих П. Избранное. Теология культуры. М., 
1995. 
Бердяев Н.А. Проблема человека. К построению христианской антропологии // 
Самопознание. Л., 1991.  
4.2. Исследовательская и учебная литература: 
4.2.1. Литература основная: 
1. Бубер М. Проблема человека // Бубер М. Два образа веры. М., 1995. 
2. Карсавин Л.П. Святые отцы и учители церкви. М., 1994. 
3. Мейендорф Н. Введение в святоотеческое богословие. Нью-Йорк, 1985. 
4. Никонов К.И. Современная христианская антропология. М., 1983. 
5. Основы религиоведения. / Под ред. И.Н.Яблокова. М., 1998. 
6. Проблемы христианской философии. М., 1994. 
7. Скола А., Маренго Д., Лопес Х.П. Богословская антропология. М., 2005. 
8. Стевенсон Л., [Хаберман Д.] Десять теорий о природе человека. М., 2004. 
9. Фейербах Л. Сущность христианства - Предисловие к первому изданию, Преди-
словие ко второму изданию, Гл. 1 «Общая сущность человека», Гл.2 «Общая сущ-
ность религии». Любое издание. 
10. Философская антропология. Очерк истории. Ред. Маркова Б.В.  и Исакова А.Н. 
СПб., 2003. 
11. Флоровский Г.В. Восточные Отцы IV в. Восточные отцы V-VIII вв. Репринт. 
М., 1992. 
12. Шелер М. Положение человека в космосе // Шелер М. Избранные произведе-
ния. М., 1994 
4.2.2. Литература дополнительная: 
1. Владимирский Ф.С. Антропология и космология Немезия, епископа Емесского в 
их отношении к древней философии и патристической литературе. Сергиев Посад, 
1913. 
2. Вышеславцев Б. Этика преображенного Эроса. Проблемы закона и благодати. - 
М., 1994.  
3. Гарнцев М.А. Антропология в византийской мысли: К характеристике концепту-
альной парадигмы // Логос. М., 1991. Вып.1. 
4. Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: Учебник. М., 1998 
5. Жильсон Э. Разум и Откровение в Средние века // Богословие в культуре средне-
вековья. Киев, 1992. 





7. Исаев С.А. Теология смерти: очерки протестантского богословия. М., 1991 
8. Кимелев Ю.А. Современная западная философия религии. М., 1989. 
9. Киприан (Керн). Антропология св. Григория Паламы. Париж, 1956. 
10. Кюнг Г. Великие христианские мыслители. СПб., 2000.  
11. Майоров Г.Г. Этика в средние века. М., 1986. 
12. МакГрат А. Введение в христианское богословие. Богомыслие, 1998. 
13. Марков Б.В. Человек, государство и Бог в философии Ницше. СПб., 2005. 
14. Милитарев А. К прообразу идеи человечества в Книге Бытия // От Бытия к Ис-
ходу. Отражение библейских сюжетов в славянской и еврейской народной культу-
ре. Сб. Ст. Вып. 2. М., 1998.  
15. Митрохин Л.Н. Философия религии. М., 1993. 
16. Несмелов В.И. Наука о человеке. В 2 т. Репринт. 1994, 2000. 
17. Ницше Ф. К генеалогии морали // Ницше Ф. Сочинения в 2 тт. М., 1996. Т.2. 
18. Поснов М.Э. История христианской церкви. Киев, 1991 
19. Соколов В.В. Европейская философия XV-XVII веков. М., 1984. 
20. Соколов В.В. Средневековая философия. М., 1979. 
21. Тантлевский И.Р. История и идеология кумранской общины. СПб., 1994. 
22. Тейар де Шарден П. Феномен Человека. М., 1987. 
23. Типсина А.Н. Немецкий экзистенциализм и религия. Л., 1990. 
24. Торчинов Е.А. Религии мира. Опыт запредельного. СПб., 1997. 
25. Цицерон. О природе богов. Цицерон. Философские трактаты. М., 1985. 
26. Чанышев А.Н. Курс лекций по древней и средневековой философии. Уч. посо-
бие. М., 1991. 
27. Шахнович М.М. Сад Эпикура. СПбГУ, 2002 
28. Элиаде М. Священное и мирское. М., 1994. 
29. Ясперс К. Введение в философию. М., 2000.  
 
И.Ю. Ларионов 
ЗАМЕЧАНИЯ К ПРОГРАММЕ УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ 
«РЕЛИГИОЗНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ» 
В публикуемой методической разработке представлены результаты ра-
боты в рамках дисциплины «Религиозная антропология» за 2005-2010 гг. 
За это время сложились некоторые специфические подходы к дисциплине. 
1. Как это уже сказано в Программе, изучается в первую очередь христи-
анская антропология как пример специфически религиозного построения 
антропологии. Однако следует рекомендовать всеми силами отходить от 
традиционной схемы собственно богословской христианской антропологии. 
В этом существенный недостаток курса: не учитываются взгляды на челове-
ка в других религиях, в частности в различных направлениях ислама и иуда-
изма, которые обнаруживают возможность проводить широкие и осмыслен-
ные параллели. Одна из попыток исправления этого недостатка в рамках уже 
сложившейся программы: предоставление студентам возможности готовить 





щим за пределы не только христианства, но и «мировых религий» вообще 
(напр. «Антропологические элементы в представлениях о загробной жизни в 
Древнем Египте», «Роль человека в конфуцианстве» и т.п.). 
2. Важной методологической предпосылкой работы над курсом стано-
вится осознание того, что различные аспекты религии выступают, на самом 
деле, различными объектами исследования, и адекватно изучаться они 
должны различными науками. В связи с этим методологически некоррект-
на претензия специалиста-философа и гуманитария вообще на изучение 
религиозных практик или общественных религиозных институтов непо-
средственно. Гуманитарий в большинстве случаев изучает эти объекты не 
напрямую, а косвенно – через тексты исследований социологов, филологов, 
антропологов, историков и т.п. Поэтому правильно будет концентрация 
именно на анализе текстов, содержащих антропологические представления, 
поскольку именно в работе над ними у философа имеются решительные 
преимущества. Нужно, в то же время, помнить, что такие религиозные (в 
особенности богословские) сочинения являются плодом труда верующих-
интеллектуалов, так что они и в рамках самой традиции представляют осо-
бый тип текстов. С другой стороны, о религиозных практиках, связанных с 
антропологическими вопросами, также нельзя забывать, хотя подходить к 
обсуждению их следует с осторожностью: опираясь в первую очередь на 
фактологическую сторону вопроса, четко отличая описание практики от 
интерпретации ее исследователями и самими верующими. 
3. Курс предполагает исследование отдельных текстов, которые не обя-
зательно выступают для данной традиции типичными или образцовыми 
(хотя в большинстве случаев они считаются авторитетными). Смысл рабо-
ты – овладение методами, техниками, возможными направлениями их ис-
следования и применения результатов. Важно различать собственно рели-
гиозную традицию текстов, принадлежность к которой определяется, санк-
ционируется внутри самой традиции, и эту традицию в общекультурном 
контексте, вне ее собственных предрассудков. Иначе говоря, соотнесен-
ность автора с той или иной религиозной традицией (конкретнее – с тради-
цией обсуждения антропологических проблем в религиозном ключе), его 
ценность для той или иной темы должна определяться независимо от мне-
ния данной традиции, а исключительно на научных основаниях. Философ-
ская подготовка позволяет давать, например, христианским антропологи-
ческим рассуждениям более глубокое культурное толкование, опираясь не 
только на «очевидных» христиан (таких как Кьеркегор или Тейяр 
де Шарден), но также на иных авторов (напр. Кант, Ницше, Достоевский 
и т.п.). Особенность научного подхода как раз в том, что вопрос ставится 





антропологическую проблематику. Разумеется, научную корректность сле-
дует соблюдать и в определения степени отличия каждого автора от пред-
шественников и современников. Напр. Ницше, очевидно, дает глубокий 
анализ ряда специфических христианских понятий, так что однозначная 
трактовка его рассуждений как антихристианских будет поспешной; в то 
же время, не следует представлять Ницше как «подлинного», «традицион-
ного» христианина. 
В качестве отдельного замечания можно указать на то, что и сами хри-
стианские авторы иногда осваивают в своей антропологии темы, которые 
поверхностная точка зрения может вовсе не связывать с христианством. 
4. Если говорить о работе с текстами, то она состоит в том, чтобы: 
а. Соотнести антропологические концепты с религиозными представле-
ниями. Антропологические концепты – это основные понятия, в которых 
ведется разговор о человеке, напр.: пол, возраст, смертность, язык, природа 
и культура и т.п. Эти концепты сами по себе определяются в рамках антро-
пологии как части философии. 
б. Дополнить список этих концептов на материале текстов данной рели-
гии (для христианства напр.: грех, спасение), т.е., можно сказать, – пока-
зать, как религиозные авторы подходят к общефилософской задаче иссле-
дования человека, каковы особенности, следующие из их исходной рели-
гиозной установки. 
в. Показать специфическую для данной группы религиозных текстов 
связь тех или иных понятий и положений (для христианства напр. 
смерть – грех). 
Вот какие концепты, например, можно выделить и классифицировать на 
материале 9-11 «Бесед на Шестоднев» Василия Великого (список рабочий, 
составленный для чтения и анализа в рамках курса): 
Общеантропологические концепты: прямохождение; два пола; человек 
и животное; рост; размножение; распространение человечества по земле; 
человек как царь природы; слабость человека по сравнению с природой; 
питание; органы чувств; телесность; болезнь и т.д. 
Общехристианские концепты: трудность и важность рассуждения о че-
ловеке; божественный совет в преддверии создания человека; познание 
богом себя через человека; центральная роль человека в творении; образ и 
подобие; логос в человек; человек и власть над сотворенным миром; душа 
и тело; внутренний человек; праведность и грех и т.д. 
Подход самого Василия Великого (разумеется, обнаруживается и у 
многих других авторов): нравственный символизм; антропология как 
часть богословия – познание бога через познание человека; акцентирова-





женщин (общие способности, равная возможная степень праведной жиз-
ни и т.п.) и т.д. 
5. Важнейшая часть работы в рамках курса – подготовка студентами со-
общений и письменных работ по результатам самостоятельных исследова-
ний. Это способствует освоению курса, поскольку позволяет студентам на 
практике освоить основные методы и подходы, убедиться в понимании 
основных антропологических концептов. В то же время, это делает студен-
тов настоящими участниками работы, позволяет им дополнить курс инте-
ресными направлениями и сюжетами, реализовать себя в качестве исследо-
вателей (последнее особенно важно для выпускных курсов). Важно, чтобы 
преподаватель консультировал студентов при подготовке таких работ, не 
ограничиваясь их проверкой к экзамену. 
В качестве приложения публикуются наиболее удачные работы уча-
щихся бакалавриата 031800 »Религиоведение», написанные в 2007-2010 гг. 
для курса «Религиозная антропология». 
 
 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ СТУДЕНЧЕСКИЕ РАБОТЫ, 
ПОДГОТОВЛЕННЫЕ К КУРСУ «РЕЛИГИОЗНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ» 
 
Н.С. Королева 
ОБРАЗ ХРИСТА В МУЛЬТСЕРИАЛЕ «SOUTH PARK» 
Персонаж американского мультсериала «South Park» (далее SP) Иисус Христос 
весьма условно соответствует образу христианского мессии, пострадавшего на кре-
сте за человеческие грехи. Мэтт Стоун и Трей Паркер, создавая свой мультфильм, 
ни в малейшей мере не ставили перед собой задачу дать свою интерпретацию 
Иисуса Христа как мессии. Мультсериал SP высмеивает американскую культуру и 
пародирует текущие мировые события, и каждый персонаж этого сериала – утри-
рованный до абсурда стереотип. Иисус Христос в SP – это не сам Иисус Христос, а 
представления современного обывателя об Иисусе Христе. Нельзя даже сказать, 
что Иисус Христос во всех сериях SP – это один и тот же персонаж. Также необхо-
димо обратить внимание на тот факт, что мультфильм SP не просто транслирует 
современные стереотипы, но его авторы часто пытаются разрушить эти стереоти-
пы. Отсюда двойственность персонажа «Иисус Христос». С одной стороны это 
образ-стереотип, а с другой – попытка разрушить данный образ-стереотип. 
Согласно христианскому канону, Спаситель сочетает в себе природу боже-
ственную и человеческую, поэтому он Богочеловек. Воплотившись на земле в че-
ловеческом теле и приняв страдание на кресте, тем самым искупив грех Адама, 
Христос воскрес: «Сын Божий соделался сыном Давида и сыном Авраама; ибо Он 





получение жизни» [Ириней Лионский, 37]. По христианским представлениям, по-
сле смерти Иисус Христос пребывает на небе одесную Бога Отца: «Сам сделавшись 
первородным из мертвых и в Себе воскресил падшего человека, возведя его горе, 
на высочайшую часть неба одесную славы Отца» [Ириней Лионский, 38]. 
Иисус Христос, герой SP, не пребывает на небе. Он живет как обычный человек 
в самом обычном доме, ведет телевизионную передачу на кабельном канале, ино-
гда в разговоре использует ненормативную лексику, но в целом ведет добропоря-
дочный образ жизни. Люди, с которыми он общается, чаще всего воспринимают 
его как обычного человека и относятся к нему без особого пиетета. Но, все-таки, 
это не обычный мужчина с именем христианского мессии. В нескольких эпизодах 
говорится, что он сын Божий и способен творить чудеса. При этом самого Иисуса 
никто не называет Богом. Его статус вообще не совсем понятен. То он выглядит как 
обычный человек, то как персонаж, сродни героям комиксов, то как сказочный ге-
рой, наподобие эльфов и гномов, то как сын Божий, то как пророк, то как неудач-
ливый фокусник. 
Все эти образы можно условно разделить на две категории. Иисус как человек и 
Иисус как вымышленный герой. Оба эти образа показывают слабость «Иисус Хри-
ста» по отношению к реалиям современного мира. Он слабый и греховный, как 
человек, и ненастоящий, как мифический герой. 
В работах, предшествовавших созданию SP, Стоун и Паркер представляли 
Иисуса только в образе фантастического персонажа. Первой работой, в которой 
Стоун и Паркер использовали образ Иисуса, является короткометражный мульт-
фильм «Иисус против Фрости» 1992 г. В этой небольшой пародии на рождествен-
ские фильмы, авторы иронизируют над тем, насколько представления американцев 
о Рождестве далеки от религиозных. Под Рождество четверо мальчиков надевают 
на снеговика Фрости волшебную шляпу, и тот превращается в чудовище. Дети бе-
гут за помощью к Санта Клаусу, но и тот превращается в чудовище. Мальчиков 
озаряет светлая мысль позвать на помощь Иисуса. Перед ними появляется вертеп в 
виде небольшого открытого домика, рядом с которым воткнута табличка с надпи-
сью «Рождество». В нем находятся Иосиф, Богоматерь и Волхвы. Иисус в виде 
младенца с головой бородатого мужчины, появляется через мгновение из золотого 
сияния. То, что Иисус в этом мультике выглядит как бородатый младенец, говорит 
о том, что у современного человека нет представления о человеческой природе 
Христа, нет у современного человека и представления о божественной природе 
Спасителя. Христос не Бог и не человек, а мифический персонаж, обладающий 
силой помогать в нужную минуту. Кто-то наподобие Санты. 
Сняв с головы нимб, он запускает его, как шакрам, в снеговика, и отрубает ему 
голову. В этот момент Иисус похож на персонажа комикса, что подчеркивает его 
сказочность и нереальность. В момент, когда нимб отрубает голову снеговику, один 





этих слов, не имеют представления о спасительной миссии Христа, пострадавшего за 
человечество на кресте. После того, как Иисус расправляется с чудовищем, мальчики 
все равно уверены, что главное в Рождестве – это подарки, а не Иисус: 
— Я узнал о Духе Рождества. Рождество – это не Санта и не снеговики. — 
— Ты прав, это Иисус. 
— Нет, это даже не Иисус. Подарки. Это подарки!» 
Иисус в этом мультфильме ставится в один ряд со снеговиком Фрости и Санта 
Клаусом, он такой же ненастоящий, сказочный и выдуманный. 
Эта идея девальвации Христа до уровня сказочного персонажа, проводится и в 
следующем короткометражном мультфильме «Иисус против Санты» 1995 г. Иисус 
появляется в том виде, в котором, позже Стоун и Паркер будут изображать его в 
SP. Это мужчина с бородой и длинными волосами, одетый в белый балахон. Он 
появляется перед детьми и сообщает, что завтра у него день рожденья. Один из 
мальчиков отвечает: «У тебя день рожденья в Рождество? Не повезло». Понимание 
того, кто есть Иисус Христос, полностью утрачено. Рождество воспринимается 
исключительно как праздник, на котором дарят подарки, а не как праздник рожде-
ния Богочеловека. Поэтому Иисус вызывает на бой Санту, чтобы раз и навсегда 
сделать праздник Рождества только своим. Но итог остается все тем же. Детям без-
различны и Иисус, и Санта. Их интересуют только подарки. То, что Иисус и Санта 
Клаус сражаются друг с другом как герои комиксов, еще раз подчеркивает, что для 
современного обывателя Иисус – это еще один миф, а не предмет поклонения. 
Создавая полнометражный сериал, Стоун и Паркер продолжили развитие идеи 
того, что для современного человека Иисус – мифический персонаж, кто-то напо-
добие Санта Клауса. В то же самое время они наделили свой персонаж новыми 
качествами, делая его человеком, довольно слабым и робким человеком из плоти и 
крови, способным умереть. 
В эпизоде «Господь, ты там? Это я, Иисус» жители Южного Парка ждут прихо-
да второго тысячелетия, собравшись вокруг дома Иисуса, употребляя алкогольные 
напитки и размахивая флажками с надписью «Y2К». Один из журналистов, снима-
ющий репортаж, говорит на камеру: «согласно поверью, если Иисус выйдет из до-
ма и не испугается своей тени, следующее тысячелетие пройдет в мире и любви». 
Образ Иисуса опускается до уровня суеверия о сурке, который может принести 
людям счастливый год, если не испугается своей тени. 
Иисус, появившись на пороге перед собравшимися, сильно удивлен такому по-
вышенному вниманию к своей персоне. Первое, что он спрашивает с некоторым 
беспокойством: «Что вы здесь делаете? Что вам от меня нужно?» 
При сопоставлении подобного поведения с Христианским образом Иисуса по-
лучается парадокс. Иисус не просто ведет себя в этой ситуации как обычный чело-
век, а не как Божество. Он растерян, ему дискомфортно от того, что на него обра-





цель указать людям правильный путь. Он просто человек, слабый, греховный, аб-
солютно лишенный божественности. 
Заявление толпы о том, что с наступлением нового тысячелетия люди хотят 
увидеть Бога, только подчеркивает небожественность Христа. Никто не считает, 
что пред ними находится Бог, люди хотят увидеть Бога, и Иисус должен позвать 
его, из этого следует, что по-мнению толпы, сам Христос Богом не является. 
Согласно христианским представлениям, Бог Отец и Бог Сын являются неде-
лимым целым, вместе со Святым духом образующим божественную троицу. Сле-
довательно, требование толпы о том, чтобы Иисус показал людям Бога, парадок-
сально. Если Иисус является сыном Божиим, что не раз подчеркивается в мульт-
фильме, он не может при этом не быть Богом: «Самое естество родителя и его по-
рождения требуют, чтобы порождение по естеству было тождественно с родив-
шим» [Григорий Богослов]. 
И, тем не менее, жители города SP не считают Иисуса Богом. Представление о 
троице, о единстве и неделимости Бога-Отца, Сына и Святого Духа у горожан абсо-
лютно отсутствует. Есть представление об Иисусе как о сыне Бога, и о неком все-
сильном божестве, с которым Иисус может связаться в любую минуту. При этом 
Иисус остается все тем же мифическим персонажем, ни человеком, ни Богом. Хри-
стианская догма «Отец есть Господь и Сын – Господь, и Отец есть Бог и Сын – Бог, 
ибо от Бога рожденный есть Бог» [Ириней Лионский, 47] таким образом, отрицается. 
Герой SP Иисус нисколько не удивлен, что его не считают Богом. Его гораздо 
больше беспокоит вопрос о том, как ему уговорить Отца Небесного показаться 
людям на Новый год. Не сумев договориться со своим Отцом, Иисус решает устро-
ить грандиозное празднование, на котором выступит рок-звезда Род Стюарт. Люди, 
собравшиеся вокруг дома Иисуса, в восторге от этого. Священник, находящийся в 
толпе, кричит: «Наш спаситель!», что еще раз подчеркивает непонимание спаси-
тельной миссии Иисуса Христа. Для людей «наш спаситель» – это просто слова, за 
которыми не стоит история распятия. 
И все же, когда люди узнают, что Бог не появится на празднике, разъяренная 
толпа решает распять Иисуса второй раз. В этот момент Христос не фантастиче-
ский персонаж, а человек, обладающий плотью и кровью, который может умереть. 
При этом за пять минут до этого, в письме Отцу Небесному, Иисус говорит, что 
ему две тысячи лет, что также противоречит христианским представлениям, по-
скольку существование Бога Сына предвечно. Он существует вне времени, и его 
существование нельзя измерить никаким сроком: «Когда родился Сын? – Когда не 
родился Отец. Когда исшел Дух? – Когда не исшел Сын, но родился вне времени и 
неизглаголанно» [Григорий Богослов]. Слова о том, что Иисусу Христу две тысячи 
лет, можно объяснить тем, что в этой серии под Иисусом Христом понимается об-
раз христианства, которое в последнее время утратило авторитет. Но Иисус Хри-





В серии «Red Sleigh Down» вместе с другими героями мультфильма Иисус спа-
сает Санта Клауса от террористов. В начале эпизода Спаситель находится в испан-
ском храме и как священник совершает елеопомазание. Узнав о том, что Санта 
Клауса захватили террористы, Иисус говорит: «нам поможет рождественское чудо» 
и открывает шкаф, заполненный боеприпасами. В этой серии Иисус вновь предста-
ет в образе героя, теперь уже скорее боевика, чем комикса, и погибает, застрелен-
ный в спину террористом. Из его раны обильно течет кровь, и умирает он как 
обычный человек. Когда Иисус появляется в следующем эпизоде «Чудесная пас-
хальная история», священник, увидевший его, говорит: «Иисус, а мы думали, что 
ты погиб… в Ираке». 
Исходя из этого, Иисус – персонаж довольно расплывчатый. В отличие от других 
героев, которые в полной мере являются людьми, Иисус тоже является человеком, но 
только иногда. А иногда он мифический персонаж, который может воскрешаться. Но 
не как христианский Иисус Христос, не «слово Божие стало плотию,…  чтобы раз-
рушить смерть и оживотворить человека» [Ириней Лионский, 37]. Иисус просто об-
ладает способностью к воскрешению, как сказочный персонаж умеет летать или ста-
новиться невидимым. Это подчеркивается в еще большей степени в этой же серии, 
когда Иисус просит одного из мальчиков убить себя, чтобы он мог воскреснуть на 
площади. Жертва Иисуса не просто обесценивается, ее как будто бы и не было, а спо-
собность к воскрешению у Иисуса просто есть по природе. При этом, не совсем по-
нятно, что произошло с прежним телом, осталось оно после того, как мальчик убил 
Иисуса и тот воскрес, или исчезло. Этого просто не показывается. 
Что же касается идеи, что Иисус «Царь всего – так как Отец покорил Ему 
все» [Ириней Лионский, 52], она в мультфильме абсолютно отсутствует. Иисусу не 
подчиняется никто. Он не обладает практически никаким авторитетом, даже его 
телевизионное шоу не пользуется особой популярностью. К нему нет никакого 
уважения. Главные герои мультфильма часто обращаются к нему за помощью, но 
он редко может оказать им реальную поддержку. Иисус Христос в SP не безгре-
шен. Он может соврать, может проявить малодушие. Он даже убивает людей без 
всякого сомнения и снисхождения. В эпизоде «Super Best Friends» один из героев 
мультфильма просит Иисуса, чтобы тот сразился с магом Дэвидом Блейном и пока-
зал, что его сила намного больше. Но Иисус проигрывает. Все его чудеса – неудач-
ные устаревшие фокусы, которые никого уже не могут удивить. 
Подводя итог, можно сказать, что, создавая образ Иисуса Христа, авторы SP 
шли от противного, желая вывернуть наизнанку представления о христианском 
Мессии, поэтому тело Иисуса слабо, он беспомощен, грешен, апатичен и небоже-
ственен. В то же самое время, Стоун и Паркер хотели показать реальное отношение 
современных американцев и всего христианского мира в целом к идее Христа, ее 
предельную секуляризованность. 





ского воображения, где живут все выдуманные персонажи. Иисус Христос тоже 
присутствует там в качестве жителя страны выдуманных героев. В этом эпизоде 
Стоун и Паркер ставят вопрос о том, насколько существенно человеческое вообра-
жение. Иисус Христос, возможно, не существовал в реальности, или не был Сыном 
Бога, но пока он существует в умах людей, он более чем реален. В христианской 
апологетике важным моментом является доказательство человеческой природы 
Христа, иначе его искупительная жертва теряет смысл: «Но как все это было в Нем 
истинно, если Сам Он не был настоящим, если и впрямь не имел в себе такого, что 
распиналось, умирало, погребалось и воскресало, – т.е. плоти, пропитанной кро-
вью, утвержденной костями, пронизанной нервами, оплетенной жилами, которая 
способна была родиться и умереть? Плоти без сомнения человеческой, ибо от че-
ловека рожденной?» [Тертулиан]. Но с точки зрения Стоуна и Паркера намного 
более важным в христианстве является не то, был ли Иисус Христос в реальности, 
был ли он распят на кресте. Сама искупительная жертва Христа с точки зрения 
авторов мультфильма не имеет особого значения. Стоун и Паркер приветствуют 
саму сущность христианства, как заповедей, по которым надо жить. 
Герой SP Иисус Христос не является богочеловеком. В нем отчасти присут-
ствует человеческая природа, в нескольких эпизодах, но в большинстве случаев – 
это фантом, иллюзия, персонаж мифа, лишенный тела. Иисус выступает в этом 
сериале как неотъемлемая часть нашего воображения. Он знаком каждому, как 
Санта Клаус, и так же как Санта Клаус не имеет никакого отношения к реальности. 
Но в то же самое время Иисус является образом, способным пробудить в людях 
хорошее. Персонаж Иисус Христос показывает, что современному миру стоит от-
казаться от христианских мифов, но нельзя забывать о моральной составляющей 
христианской веры, которая до сих пор, по мнению Стоуна и Паркера, остается 
актуальной для современности. 
Источники: 
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Тертулиан, Квинт Септимий Флоренс. О плоти Христа. 
Григорий Богосло. Слово 29. О богословии. О Боге Сыне. 
Мультипликационные фильмы Трея Паркера и Мэтта Стоуна: 
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Гамлета не удержать в шекспировском списке, и причиной тому не популяр-
ность трагедии (кавычки опущены не случайно), но хромая, необъятная фигура 





послан – драматурги и постановщики, указывают на несовершенства «Макбета», 
«Короля Лира» [1]. Но только в «Гамлете», пьесе par excellence, признан подлин-
ный драматический провал. Текст трагедии (чересчур долгий, почти монологиче-
ский, предназначенный скорее для уединенной рефлексии, нежели для сцены) 
обременен вне-драматической персоной, за поступью которой угадывается ав-
тор [2]. 
Полагают, будто профессиональный художник не должен писать о себе, будто 
такое письмо – метка дилетантского простодушия. Однако подобный жест принад-
лежит и другой категории авторствования, а именно онтологической жажде встре-
чи с собой, безжалостному акту самопознания. Для поэта такой жест возможен 
только как творение, т.е. самопознание в модусе вечного и в то же время публично-
го. По ту сторону творения оказываются те, для кого оно закрыто и в этом смысле 
неотменимо притягательно. Эпос, канон, миф запоминаются лишь как парадокс 
или скороговорка, вязнут в герменевтической топи [3]. Поразительный эффект: 
ускользающий герой, слишком интимный, чтобы быть доступным, не оставляет 
прельщенному читателю шанса избежать идентификации. Уистен Хью Оден назвал 
«Гамлета» трагедией «с вакантной главной ролью»: «Странно, что все стремятся 
отождествить себя с Гамлетом, даже актрисы, – Сара Бернар умудрилась сыграть 
Гамлета, и я рад сообщить, что во время спектакля она сломала ногу» [4]. 
Всякий, столкнувшийся с Гамлетом, разделяет его озабоченность, «проблема» 
Гамлета становится личной. Отсюда – бесконечно проективные рефлексии, недо-
умения, исправления и аналогии. Так, критика Гердера прервала классицистскую 
традицию «усовершенствования» шекспировской трагедии (Вольтера, Сумарокова 
и др.), а Гете открыл целую веху вертеровского толкования датского принца [5]. 
Более утонченная стратегия идентификации проецирует на фигуру Гамлета (этого 
темного философа) те или иные интеллектуальные концепты. Айрис Мердок, учив-
шаяся у Витгенштейна, пишет: ««Гамлет» – это слова, и Гамлет – это слова» [6]. 
Жиль Делез резюмирует гамлетовским тезисом «The time is out of joint» философию 
Канта [7]. Среди родственных фигур можно упомянуть де Сада, графа Толстого 
и мн. др. Легитимные или нет, подобные ассоциации приносят блистательные анали-
тические плоды. В проблемном поле актуальной философской мысли (язык, время, 
восприятие и суждение) жесты Гамлета могут стать очень весомыми. 
Заподозренный в инертности, Гамлет как будто действительно пренебрегает 
действиями – действиями пьесы. Парадоксальное развитие трагедии строится на 
отсутствии протагониста, ускользании Гамлета от этой роли. За его движением 
едва можно проследить, как будто автор не счел нужным представлять своего героя 
читателю. Гамлет оказывается слепой точкой: поспешно примеривший наряд 
принца читатель находит себя среди неловких персонажей трагедии. 
С самого начала Гамлет порывает с правилами актерской игры, говорит невпо-





героем «Короля Лира», его шансы дожить до финала были бы несколько выше). 
Мужчины не занимают его, женщины тоже. Однако актерам из бродячей труппы 
он оказывает отнюдь не столь постный прием, как того ждет Розенкранц. Встреча с 
комедиантами будто бы и зачинает истинное представление, в котором Гамлет – не 
столько герой, сколько режиссер, комментатор, насмешник. Он пересекает линию 
суфлерской будки и вступает в просцениум, логейон – место, откуда говорят. «Вы 
отличный хор, мой принц» (III, 2; 213 — Здесь и далее: цитаты из «Гамлета» со-
провождены ссылкой на акт, сцену, а также соответствующую страницу в изда-
нии: Шекпир У. Трагедия о Гамлете Принце Датском. Пер. М.Л. Лозинского. 
СПб., 2007). 
Выскальзывание из нарративной ткани не делает Гамлета демиургом или 
наблюдателем, но сулит ему субъектную позицию. Отцовская инстанция (голос из-
за забрала) запускает сознание долга, справедливости. Для трагедийного пафоса 
довольно и этого, однако в таком случае пьеса «Гамлет» была бы вариацией на 
тему «Орестеи», в отношении которой термин «трагедия мести» не был бы столь 
проблематичным. Но Гамлет выпадает и из завета отца, выказывая ему удивитель-
ное небрежение: «Так, старый крот! Как ты проворно роешь! // Отличный земле-
коп! – Что ж, отойдем» (I, 5; 97). 
Речь отца причащает виттенберговского скептика к смерти. Кажется, что хотя 
тайна его темницы должна быть скрытой от Гамлета, самое появление призрака 
выдает ее: тело, пропитанное «метафизическими тонкостями и богословскими 
ухищрениями» – не более чем прах, глина, идущая на изготовление винных пробок. 
Дихотомия живого-мертвого для Гамлета коллапсирует, обнажая свой фетишист-
ский характер: «Тело у короля, но король не у тела…  //… Король есть вещь…  
невещественная» (IV, 2; 267). 
Манифестация духа – доспех, рыцарь, вооруженный с головы до пят, ровно та-
кой, каким ожидает увидеть его Гамлет, «воплощение слухов». Дух и вся его соб-
ственность остаются среди живых, как некие пузыри земли и человеческих воспо-
минаний. А потому вероломное запирательство, которое Клавдий учиняет в отно-
шении памяти короля – «разум поборол природу» (I, 2; 35) – отзывается возвраще-
нием покойного. 
Удивительно, что в отличие от призраков «Макбета» и «Юлия Цезаря», Тень 
является Гамлету, а не убийце. Эта особенность не ускользнула от пристальной 
оптики Фрейда. Согласно его знаменитой интерпретации, Гамлет снедаем чувством 
вины, поскольку Клавдий осуществил тайное желание самого принца [8]. В случае 
Гамлета Фрейд диагностирует истерию, в числе симптомов которой отмечают и 
острое видение. Истерик может узреть нечто, «превосходящее действительность», 
что справедливо и в отношении духовидца Гамлета. Однако его открытия не ис-
черпываются встречей отца: видение призрака оборачивается видением плотных 





В известной пьесе Тома Стоппарда Гильденстерн собственной шпагой прока-
лывает тело актера: безнадежная попытка. Гильденстерн – Гамлет, смещенный от 
автора к читателю, экзотерическая фигура рефлексии. Встреча с актерами оказыва-
ется для него роковой: 
Актер. Очень приятно. Конечно, мы играли и перед большей аудиторией, но 
ведь и качество тоже кой-чего стоит. Я вас сразу признал…  
Розенкранц. И кто же мы? 
Актер. … как собратьев по искусству. 
Розенкранц. Интересно, а я думал, мы – джентльмены. 
Актер. Ну, одни считают, что мы для вас, другие, что вы для нас. Это две сто-
роны одной монеты. Или одна сторона – двух, поскольку нас тут так много [9]. 
Знаменитая режиссерская максима Гамлета: игра должна «держать как бы зер-
кало перед природой» (III, 2; 189), – прочитывается в тех смыслах, которые мы 
склонны придавать форме зеркала, иначе говоря, искусство (здесь: драматическое) 
воссоздает некое тактическое пространство. Актер Стоппарда находит его «между 
двух монет», т.е., в плоскости публичного, смыслового, символического. Однако 
если «самый воздух воняет» [10], это пространство становится привилегированной 
атмосферой фантомов и «газов земли». 
В этом свете гамлетовская рефлексия (в первом, словарном смысле этого слова) 
и предстает органоном «вправления суставов» времени. Френсис Бэкон, которому 
порой приписывают авторство шекспировских пьес, пишет: «Человеческий ум, 
затемненный и как бы заслоненный телом, слишком мало похож на гладкое, ров-
ное, чистое зеркало, неискаженно воспринимающее и отражающее лучи, идущие от 
предметов; он скорее подобен какому-то колдовскому зеркалу, полному фантасти-
ческих и обманчивых видений» [11]. Эмпирик Гамлет, вероятно, в своей «Мыше-
ловке» воспроизводит такое «чистое зеркало», но его преимуществом будет не 
только отражение всех фантастических и обманчивых видений, пузырей придвор-
ной молвы, но и различение тела. 
Духове/идение, или, по выражению Ж. Деррида, «хонтология», различает обра-
зования духа, иначе говоря – разума, так и не застрахованного «вашей философи-
ей» от того, чтобы быть «человеческим умом». В эссе 1919 г. «Кризис духа», начи-
нающемся со слов: «Мы, цивилизации, – мы знаем теперь, что мы смертны», Поль 
Валери выводит на террасу Эльсинора, протянутую от Базеля и до Кельна, евро-
пейского Гамлета, разглядывающего черепа Канта, «Kant qui genuit Hegel, qui genuit 
Marx, qui genuit…» [12]. Валери пишет: «Жгучий урок преподан полнее. Мало того, 
что наше поколение на собственном опыте познало, как могут от случая погибать 
вещи, наиболее прекрасные, и наиболее древние, и наиболее внушительные, и 
наилучше организованные; оно видело, как в области разума, здравого смысла и 
чувств стали проявлять себя необычайные феномены, внезапные воплощения пара-





прорехах между словом и телом, слепым пятном, ускользающим от названия, под-
лежащим бесконечным метаморфозам, обращениям из короля в рыбу, из полко-
водца в глину. Тело, заслоненное умом открывается гамлетовским epoche. 
Разрыв зафиксирован, однако для Гамлета это означает, в первую очередь, лич-
ную позицию в отношении проблемы. Дельфийская максима осуществлена, за-
креплена травмой рождения субъекта: «Век расшатался – и скверней всего, // Что я 
рожден восстановить его!» (I, 5; 99). 
Последующие такты – отчаянные и предположительно безуспешные попытки 
вправления века. К ним, вне сомнения, относятся провокационный спектакль, раз-
говор с матерью, отповедь Офелии, наконец, «умирающий голос» в пользу 
Фортинбраса. Обнаруженная Гамлетом конечность – конечность тела и века, опре-
деляет ритм, точки цезуры и повторения, иначе – субъекта. Статусом субъекта те-
перь наделен не герой, не автор и не читатель, но некая экс-сценическая, экс-
центрическая фигура. 
Мимесис – игра, выстраиваемая при помощи зеркал, между зовом и эхом, явля-
ет собой специфический образ действия в условиях отрифмованности, остранения. 
Это действование, или труд, отмечены утратой, это «восстановление века» сродни 
работе скорби, справлению траура. Рефлексия Гамлета запущена смертью отца и 
явлением его тени; оптический механизм выстроен при помощи повторения, цезу-
ры, что для Гамлета – возвращение призрака. «Сама работа, работа вообще есть 
признак, из-за которого, возможно, следовало бы пересмотреть само понятие про-
изводства – в том, что связывает его с травмой, со скорбью, с идеализирующей 
повторяемостью экспроприации, а значит – с призрачным одухотворением, задей-
ствованным во всяком tekhne» [14]. Трагедия, судьбоносная для европейской ре-
флексии (линия, выстроенная Валери, показательна), связывает акт самопознания 
со скорбью, озабоченность собой – с черным платьем Гамлета. 
Встреча с предельным не только являет необходимое условие трагедии, но и це-
зурирует ее, становясь, таким образом, драматическим элементом – самой стихией 
драмы. Гамлет полностью овладевает этим элементом и потому оказывается на 
гребне действия трагедии: он не только принц, но и принцепс, которому суждено 
отмерить и различить, поименно назвать добро и зло. Возвратившись из морского 
путешествия, а для Клавдия – и из смерти в жизнь, Гамлет уже не просто исполняет 
завет отца, потому представая трагическим героем, но вершит судьбу Дании с под-
линно архангельским величием. Прогнившее королевство завещано Фортинбрасу, 
более того – приговорено к погибели, к точке абсолютного притяжения, в котором 
субъектом трагедии становится сама Дания. 
Попытки концептуализировать предполагаемый гамлетовский паралич отмече-
ны мертвородством; классицистская установка на единство действия терпит неуда-
чу. Действия Гамлета не вписаны в акты пьесы, но предписывают их наподобие 





чает, превращаясь чуть ли не в трагифарс, кажущийся пошлым и неуместным. Од-
нако невозможно отменить ни один такт, зачатый Гамлетом и отрифмованный в 
жестах его рефлексии. Последняя, впрочем, естественным образом сопровождала 
трагедию издавна, как проговаривание или фиксация. В определенном смысле, 
учение о форме было некогда продиктовано поэтом Софоклом, которого Аристо-
тель цитирует в «Метафизике»: «Принуждение заставляет это свершить» (V, 5, 
1015а 25-30). Гамлетовское искусство «держать зеркало перед природой», будучи 
не самой объективной силой, но механизмом ее повторения, вершит акт за актом, 
позволяя действию идти своим чередом. 
Следы скрытой от читателя рефлексии угадываются в парадоксальных поступ-
ках и высказываниях принца Дании, превосходящих юмор Фальстафа или Жака. 
Комический потенциал трагедии Шекспира стал общим местом, но удачнее всего 
был использован, пожалуй, Томом Стоппардом. Гамлет-ироник, в уединении за-
стигнутый зрителем (Розенкранцем или Гильденстерном), походит на героя «Опы-
та экспериментальной психологии Константина Констанция»: «Едва ли найдется 
человек, в жизни которого не бывало бы таких моментов, когда всего богатства 
языка, всей страсти восклицаний, всех обычных выражений и жестов оказывалось 
недостаточно и оставалось только прибегнуть к необычайным прыжкам и кульби-
там, чтобы дать выход избытку чувств. Может быть, тот же человек впоследствии 
научился танцевать, часто бывал в балете и восхищался искусством танцовщиков, а 
потом, может быть, пришло и такое время, когда он перестал увлекаться балетом, – 
и все-таки выдавались минуты, когда он, удалившись к себе в комнату, всецело 
предоставленный себе самому, мог испытывать невыразимое юмористическое удо-
влетворение, постояв на одной ноге в выразительной позе, или, выкинув антраша, 
дать пинка всему миру и послать его к черту» [15]. 
Гамлетовская ирония, запускающая остранение и рефлексию, становится самим 
условием акта, в том числе акта веры. Этот акт совершает не трагический герой, но 
субъект, становящийся в особом ритме – действия-повторения. Закрытость, аб-
сурдность принца побуждают сопоставить его с кьеркегоровским Авраамом: при-
званного отцом, принесшего в жертву Датское королевство, его порой трактуют 
как рыцаря веры. Однако в «Стадиях жизненного пути» Кьеркегор, следуя аристо-
телевскому учению о трагедии, отрицает саму возможность религиозной драмы: 
вера не может быть эксплицирована в действии. Эстетическое же чтение «Гамлета» 
лишено интереса: принц слишком закрыт, а как эстетический герой попросту пуст. 
Но вопрос может быть заострен и более радикально: возможен ли «Гамлет» как 
драма вообще? Кьеркегор прибегает к условному наклонению: если «Гамлет» не 
может быть комедией, он не должен быть драмой вовсе [16]. 
В «Заключительном ненаучном послесловии» псевдонимичный Йоханнес Кли-
макус предполагает, что «молиться столь же трудно, как играть роль Гамлета» [17]. 





речь идет не о самом Гамлете, но о его роли, то и о вере можно говорить лишь от-
носительно некой третьей фигуры, актера или автора. Оговорки и вопрошания, 
обрывки монологов Гамлета делают родственным ему не столько Авраама, сколько 
самого Йоханнеса де Силенцио с его многочисленными «все же» и «не могу». Эк-
зистенциальный субъект едва уловим: о его роли можно сказать немногое, и, одна-
ко, этого достаточно для создания «Гамлета» или «Страха и трепета». 
Внутри драмы субъективная позиция оказывается невозможной, однако именно 
драма предъявляет необходимое условие субъективности: драма как поле рефлек-
сии, как «одна сторона двух монет». При этом мета-драматическая позиция Гамле-
та несводима к авторской или читательской (фрагментарность и автобиографизм не 
должны вводить нас в заблуждение). Уйти от идентификации с Гамлетом чрезвы-
чайно трудно, поэтому любое толкование трагедии обречено на проективность. 
Однако подобная ситуация сулит интерпретатору и некоторое преимущество: мета-
позиция субъективного чтения, предполагающая обладание некой непроговаривае-
мой тайной, «прибавочной стоимостью» понимания, совпадает с позицией самого 
принца, который делит с автором трагедии, читателем или книжником Горацио 
столь немногое. «Что до привиденья, // То это честный дух, скажу вам прямо, // Но 
узнавать, что между нами было, // Вы не пытайтесь» (I, 5; 93). 
Понимание, действование, субъективность запущены призывом отца, в свою 
очередь максимально закрытым, но оттого не менее настоятельным: «Когда б не 
тайна // моей темницы, я бы мог поведать // Такую повесть [… //… ] Но вечное 
должно быть недоступно // Плотским ушам. О, слушай, слушай, слушай!» (I, 5; 83). 
Гамлет находит самого себя в некой синекдохической форме: воззвание, обра-
щенное к нему, остается неясным, тело – никчемным, а между тем именно в них он 
обнаруживает отблеск собственного. В постановке «Убийства Гонзаго» он ловит не 
столько нечистую совесть Клавдия, сколько совесть – сознание короля вообще, 
мистического короля, оказавшегося «не у тела». Субъект приближается к оптиче-
ской или акустической иллюзии, к предмету речи, и тем самым, через отражение 
или повторение, к самому говорящему. В сложной системе зеркал, выстроенных 
Гамлетом, всегда угадывается что-то еще, неопознанное и не разгаданное, но наме-
кающее на субъективность тому, кто смотрит. 
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Н.В. Чубинская 
ОБРАЗ РУССКОГО СЕКТАНТА В ЦЕРКОВНО-МИССИОНЕРСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
В дореволюционной России вопрос о распространении сектантства сильно тре-
вожил официальную церковь. Феномен русского сектантства рассматривался как 
общественная проблема, поскольку Православная Церковь была тесно связана с 
самодержавием. В сектантстве Церковь видела большую угрозу, пыталась остано-
вить его распространение. Следствием этого стало его усиленное изучение и появ-
ление церковно-миссионерской литературы по данному вопросу. Основной корпус 
работ о сектантстве появился в XIX в. 
В данной работе образ сектанта, каким его создают православные миссионеры, 
представлен на основе рассмотрения целого ряда суждений о русских сектантах, 
появившихся в церковно-миссионерской литературе рубежа ХIХ-ХХ вв. Отдель-
ные работы церковных авторов, характеризующиеся тенденцией обличения и уве-
щевания сектантов, дают возможность представить себе именно такой образ «рус-
ского сектанта», который создавала Православная Церковь. 
Церковные авторы показывали сектантов априори греховными и «аморальны-
ми» личностями, стремились доказать ложность их учений и показать их заблуж-
дения. Так, например, Т.И. Буткевич отмечал, что причинами сектантства являют-
ся: неблагоразумная ревность человека о своем спасении; гордость и высокомерие, 
подвергающие иногда даже аскетов в так называемую «духовную прелесть»; увле-
чение ложной наукой и лжефилософией; плотские «похотения» или страсти, нрав-
ственная разнузданность и ложно понятая свобода, доводящая иногда людей до 
самообоготворения. По его мнению, главным виновником сектантства является 
дьявол, как исконный враг человеческого спасения, отторгающий людей от Бога и 
старающегося разрушить их союз. 
Буткевич, обвиняя сектантов в высокомерии и самомнении («греховная воля 
гордых и высокомерных людей»), подчеркивал, что сектанты не терпят власти ав-
торитета – отрицают Церковь, иерархию, дисциплину. 
Священник С.Д. Маргаритов, рассуждая о мистических (или тайных) сектах и 
их приверженцах, писал: это «не люди рассудка, как рационалисты, а мистики, лю-





гу, о возможности воплощения Бога в человека и отождествления человека с Богом. 
Члены этих сект «становятся» Богами, Христами, пророками, богородицами…». 
Дьякон Федор в «Послании к верным об антихристе» писал о христовщине: 
«Тогда при апостоле процвете Христова вера в Солуне от сих проповедников ис-
тинных Христовых, и дьявол воздвиг своих неких безчинников и лестцов разврат-
ных, якож и зде окрест Костромы и Павлова перевоза, о нихже глаголете многая 
блядущих лживая и нечестивая учения диаволя, – гатко и слышати нам. И тако они 
Солиуняни обходжаху братию и прельщаху, глаголющее, яко уже пришествию 
Христову второму наставшу, и слышащих ужасаху и смущаху, и Павла апостола 
облыгающе и тем сказующе, яко от него слышащее, еще же и от Духа глаголющее 
сицевая слышати, яко Христос грядет уже на суд». 
В послесловии к работе «История русского раскола старообрядчества» Мака-
рия, появившейся в 1855 г., Макарий выражает сожаление о заблуждавшихся бра-
тьях по вере, пожелание, чтобы «несчастные, ходящие больше двух веков во тьме и 
сени смертной, узрели, наконец, свет истины, почувствовали свое жалкое положе-
ние и с любовью обратились к своей матери – единой, святой, соборной и апо-
стольской церкви, от которой некогда отторглись, молитвой обратно». 
В работе Дмитрия Ростовского «Розыск о раскольнической брынской вере, об 
учении их, о делах их и изъявление, яко вера их не права, учение их душевредно и 
дела их не богоугодны», которое было опубликовано в 1709 г, отмечалось: «Той 
толк, глаголемый Христовщина, аще и хулит церковь Божию, обаче в церковь вхо-
дити, ко иконам святым и к кресту прикладываться и к иерейскому благославению 
приходити, словению приходити не возброняет…». 
Маргаритов в своей работе «История русских рационалистических и мистиче-
ских сект» сообщает о признаках для выявления хлыстов и скопцов. Даже если не 
оскоплены, трудно отличить их от православных. Можно указать множество при-
знаков. Присутствие в их домах картин. Сектанты имеют особенный внешний вид. 
Они худые, бледные с истомленным лицом. Походка у них мерная, ровная. Речь 
тихая, вкрадчивая. Белые рубахи у мужчин и белые штаны, иногда поверх шелко-
вые пояски с большими кистями. Женщины в неярких одеждах. Без волос. Не едят 
мяса. Не пьют алкоголь. Предпочитают уменьшительные имена. Брезгливо отно-
сятся к рождению детей. Зевают в церкви после своих радений. К исповеди и при-
частию не приступают. Хлысты не говорят на исповеди «грешен», а скажут вино-
ват перед вами. Иногда говорят, грешен, но по интонации будто бы виноват ба-
тюшка, а не он. 
По мнению этого автора, важно различать и знать особый дух сект, а также ка-
кой «вред они несут и могут принести Церкви и Русскому Государству». Он под-
черкивает, что не все секты имеют христианские начала и не все вредны для Церк-
ви. Хлысты и скопцы, по Маргаритову, являются самыми вредными в нравствен-





и уродуют себя. 
В 1912 г. выходит работа «Виновато ли духовенство в происхождении и разви-
тии русского сектантства» священника А.П. Введенского, где говорится, что секты 
и сектанты – это «злое чудовище». 
В работе «Малая книжица» (которая так и не была опубликована) Иоанн Серге-
ев, наблюдая за сектантами, пытался подробно описать все «нелепости и слепоту 
безумцев». По его словам, секты – зло, «вредная новоизобретенность». 
В 1905 г. появляется статья Н.Г. Высоцкого под названием «К вопросу о само-
бытном происхождении хлыстовщины». По Высоцкому, ответить на этот вопрос 
можно, выделив и проанализировав некоторые характеристики данной секты. Ав-
тор выделяет четыре черты секты христововеров: идея боговоплощения Иисуса 
Христа; метампсихоз в учении о душе человека; дуализм, тесно связанный с ним 
аскетизм в учении о нравственности; радения, свальный грех в культе. Так, по сло-
вам автора, чтобы ответить на поставленный вопрос необходимо установить про-
исхождение этих черт. По Высоцкому, все эти характеристики имеют отечествен-
ное происхождение. Так священник пишет, что русский человек – человек чувства 
(сторонником этой идеи также является Барсов). Над мыслью преобладают чувства, 
«ощущения над рефлексом и в этом содержится источник мистицизма и мистиче-
ской экзальтации, характеризующей христовщину». «Идея боговоплощения – рус-
ская и обязана своим возникновением ненормальному развитию душевных сил и 
способностей». 
Радения, по мнению Высоцкого, – обычные средства для умерщвления плоти, 
поэтому могут возникать в мистических сектах самостоятельно, а свальный грех 
является следствием «духовной прелести или самообольщения и результат ложно 
направленного молитвенного подвига». 
Высоцкий считал, что одни из этих характеристик «обязаны своим происхож-
дением ненормальному развитию душевных сил, а другие вырабатываются посте-
пенно в течение целых веков, некоторые же представляют собой естественное пси-
хологическое следствие так называемой духовной прелести». 
В работе Г. Протопопова отмечается, что «главная задача христовщины состоит 
в том, чтобы в членах своих отелесить личность Христа и сделать всех богами на 
Земле». Т.е. присутствует идея того, что сектанты сами стремятся стать богами. 
В 1897 г. выходит статья священника К. Иванова под названием «В ограждение 
от сектантского (хлыстовского) заблуждения. Поучение 4-е», где указывается, с 
какого времени и от кого пошла «зловредная ересь хлыстовская». 
По мнению Иванова, «хлысты впали в прелесть дьявола и ангелов его, вошли в 
общение с врагами Церкви Христовой,…стали только умом руководствоваться, 
умом ослабленным, способным только к заблуждениям и впали в ошибку», т.е. у 
них нет ничего общего с Христом. 





ее истории и современном состоянии». Автор начинает с обвинения сектантов: 
«Много в нем странного и загадочного, нигде святошество не соединяется столь 
близко с явлениями нравственного безобразия, нигде столь не опошливаются свя-
щенные имена, нигде не унижается столько нравственность и ее законы, нигде нет 
такой скрытности и лицемерия, как в хлыстовстве». Описывая происхождение 
хлыстовства, он отмечает: «Густая завеса подготовки хлыстовства открылась в 
факте изумительных мистических бредней». 
Священник Ивановский упоминает сочинения И.М. Добротворского, который 
считал, что ненависть сектантов к православной церкви простирается до страшного 
богохуления над священными предметами и над самим Богом». 
Церковные авторы утверждали, что у скопцов нет никаких человеческих 
чувств, а само скопчество – язва, которую можно искоренить, но излечить нельзя. 
Следует отметить, что, по мнению Буткевича, все виды сектантства – патологи-
ческие, ненормальные проявления ложно направленного религиозно-нравственного 
самосознания человека. Сектантством автор называет греховное насилие над Боже-
ственным откровением, сознательное искажение его под давлением той страсти, 
которая и ангела света обратила в дьявола, оторвала его от Бога, по словам автора, 
сердце теряет гармонию и ведет к страстям. 
Многие церковные авторы писали об основателях сект. Так, Буткевич, по во-
просу о личности основателя скопческой секты выразился враждебно, отметив, что 
«на этом лице преимущественно лежит глубокий мрак». 
Иванов упоминает о Даниле Филиппове, который объявил себя Саваофом. По 
его мнению, Данила Филиппов был невежественным, грубым, озлобленным против 
православия, говорил безумные вещи. Но многие ему верили, повиновались и мо-
лились. В 12 заповедях Данилы Филиппова, по Иванову, «сказалась ложь и нече-
стие этого лжебога». Иванов заключает: «Вы видите ту опасность, которая грозит 
вашему спасению со стороны хлыстов и понимаете, какая страшная зараза хлы-
стовская гнездится около вас» и тем самым предостерегает приверженцев Право-
славной Церкви «Будьте осторожны, бодрены, осмотрительны, так как набожность 
их лицемерная, благочестие гнилое, пощение – фарисейское тщеславие». 
В 1908 г. появляется статья священника Артемьева «Картины из жизни руково-
дителей хлыстовщины», в которой отмечается, что «руководители секты хлыстов, 
дерзко и кощунственно приписывающие себе божескую власть и называющие себя 
Христами, в последнее время стали наглы в распространении своего богохульного 
учения и, не стесняясь ни местом, ни многолюдным собранием, открыто, свободно 
и безбоязненно выдают себя за Бога и требуют божеского почитания». Автор при-
водит примеры выявления «лжехристов». Первым пример – «Христос» Яременко, 
которого обличил священник, попросивший сотворить его муху, но тот не смог. 
Так провалилась его «репутация». 





и пересказал слух о том, что некие старицы «грехопадение чинили». 
По мнению И.М. Добротворского, «свальный грех и общий разврат своего ко-
рабля» бывает чаще «нежели причащение телом и кровью». «Именно после беше-
ной пляски люди божии гасят огни, валятся на пол и любодействуют, не разбирая 
ни возраста, ни родства. Дети, зачатые от этого греха, признаются зачатыми по 
наитию Св. Духа…». Подобных обвинений в отношении сектантов можно найти 
достаточно в работах церковных авторов. 
Именно такое восприятие и представление о сектанте (его греховности) можно 
встретить практически у каждого церковного автора. Интересно, что подобный 
образ сектанта до сих пор остается в сознании людей. 
Отношение и восприятие современных церковных авторов к сектантству оста-
лось в основном таким же, как и было у миссионеров прошлых столетий. Так, 
например, в 2004 г. выходит работа И. Адливанкина «Нашествие. В окружении 
сект и оккультизма», в которой он говорит о современных сектах, понимая под 
этим названием НРД. 
Адливанкин описывает их: «Cccекта! Это слово звучит даже как удар бича». По 
его мнению, за этим определением скрывается множество трагедий; этой «адской 
пропасти» пропадают люди. В секте переворачивается вся система ценностей. Лю-
ди перестают быть людьми (вместо жизни – пустые глазницы, вместо разума – 
набор красивых пустых слов. Вместо личности – марионетка…). «В сектантстве, 
как в кривом зеркале, отражается болезненная гримаса современного мира. Все 
грани его скаженного бытия». По его мнению, многовековая экспансия сектант-
ства – это эскалация изуверства, оттачивающего стратегию порабощения человече-
ской личности. Мировое сектантство – это структура, идеально приспособленная 
для того, чтобы стать непосредственным проводником сил «трансцендентального 
зла». «Именно разное понимание категорий добра современным миром является 
основой идеологических манипуляций этих охотников за душами». Автор считает, 
что самое страшное в сектантстве – это то, что идеально маскируется под потенци-
ально лучшее в общественной морали. Мир требует изменений – в поисках выхода 
люди вступают в секты. 
Такого рода литература требует критического осмысления. В целом она весьма 
тенденциозна, чтобы судить объективно. Важно учитывать, что сами сектанты не 
оставили письменных источников (кроме духовных стихов, песен) и информацию о 
русском сектанте можно почерпнуть из очень большого числа сочинений, пред-
ставленных церковно-миссионрской литературой. При исследовании русского сек-
тантства следует рассматривать в том числе и тот образ сектанта, который пыта-
лись предложить миссионеры. 
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